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Brasilia, Z{ de marco de 2012.

A Senhora Procuradora Regional da Unido da 19 Regido

Assunto: Cadeia dominial de imdveis com o nome “Fazenda Paranoazinho”.

Encaminhamos a Vossa Senhoria copia da Nota n® 199/2012/DPP/PGU/AGU, bem
como do Despacho n? 265/2012/DPP/PGU/AGU e do Despacho s/n (fl. 731), devidamente
aprovados pelo Exmo. Senhor Advogado-Geral da Unido (copia anexa), para conhecimento e
adocao das providéncias sugeridas na referida nota, a respeito das oposicies e dos processos
que se encontram suspensas na Circunscri¢do do Distrito Federal.

Atenciosamente,

% 7 ' -~
, ( _Mm Gy gL —
IZABEL VINCHON NOGUEIRA DE ANDRADE
Subprocudftadora-Geral da Uniao
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAQ
Procuradoria-Geral da Uniao
Departamento de Patriménjio Pdblico e Probidade Adrnrn!strat:va

NOTA N¢ 199/2012/DPP/PGU/AGU

Processo n2 00410.005416/2010-72 {nota a ser juntada por cbpia ao processo n?
00405.009323/2010-96)

Processo com dois volumes, com anexo de sete volumes {dossié auxiliar do
processo judicial N2 0004465601) e anexo formadao de requerimento da UPSA.

EMENTA. |. "Areas situadas na Fazenda Paranocazinho
registrada mna matricula 135.189, a respeito da gqual se
suscitou duvida na AGU de sobreposicio registral com imdvel
desapropriado pela Unido, de matricula 116.334. |l
Requerimento de particular (empresa Urbanizadora
Parancazinho S.A} de revisao do entendimento da AGU,
acompanhado de documentos que reconstituem a cadeia
dominial do imével de matricula 135.189, o que levou a PGU
a concluir que a SPU deveria se praonunciar sabre essa cadeia
dominial e apresentar, para confronto,.a cadeia dominial do
imovel desapropriado pela Uniao, de matricula 116.334. Iil.
Realizagdo de diligéncias na PGU e SPU {drgao central) com
vistas a reunir documentacdo necessaria 3 analise. V.
Apresentacao de relatério final pela SPU (drgao central),
tanto no que diz respeito a0 aspecto registral quanto ao gue
concerne as duvidas de sobreposigao do imdvel de matricula
135.189 com iméveis de dominio da Unido. V. Andlise das
conclusdes da SPU pela CONJUR/MP, confrontando-as com as
disposicdes do Decreto-lei n? 203/1967, interpretado, em
outro processo, pela Consultoria-Geral da Unido. VI
Constatacde da hecessidade de se prosseguir com
diligéncias, tendentes a esclarecer se o imdvel de matricula
135.189 de fato encontra-se localizado no perimetro do
imdvel a que se refere a sentenca de usucapido de que trata
a T. 543. VIl. Conclusdo da SPU/DF no sentido de que ©
imével de matricula. 135.189 ndo foi desapropriado pela
Unido, ndo se sobrepde a iméve!l desapropriado pela Uniao, e
estd inserido em area de terra a respeito da qual se proferiu
sentenca de usucapiao em favor de particular, em 1918, Viil,
Manifestacdo da CONJUR/MP no sentido de que n&o constatou
falha técnica, que poderia ser percebida por advogado, nos
trabalhos realizados pela SPU/DF. IX. Narra-se os principais
atos do processo, de forma a propor resposta a ser
encaminhada ao  particular (empresa Urbanizadora
Paranoazinho} e a adogdo de providéncias internas.

Senhor Coordenador,

Trat.a-se de processo administrativo instaurado a partir da
Nota Técnica n? 13/2010/AGU/PRUL/COPP/CH, de 22 de margo de 2010,
que encaminhou para apreciacdo_da Procuradoria-Geral da Unido pedido
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de revisdo de onentacao da AGU de atuac;o nos Processos em que se

discute o domm/o da Fazenda Paranoazinho, apresentado pela empresa

Urbanizadora Paranoazinho S/A.

~
[

2. * Na nota, observou a PRU - 12 Regido que as oposicdes

ajuizadas pela Unido em referéncia a Fazenda Paranoazinho naa estavam

surtindo o efeito judicial positivo imediato, uma vezgue a GRPU/DF se dizia

impossibilidade de realizar anélises de cadeia dominial, caso a caso, € que

0 espdlio de José Candido de Souza apresentou “extensa comprovagao de,
cadeia dominial (remontando ao reqgistro paroquial n€ 177 do fivro ne 20 de

9 de setembro de 1858, da Pardquia de Santa Luzia)”.

3. ' Informou-se o seguinte na nota: a) a Unido havia ingressado
com peticbes junto a Justica do Distrito Federal e Territérios em agbes de
usucapiao de iméveis contidos na Fazenda Paranoazinho, nas quais pediu
a suspensao dos processos, por prejudicialidade externa com a Oposigao
n® 2004.34.00.012525-6, que tramita na 212 Vara Federal da Secao
Judicidria do Distrito Federal, a fim de que se aguardasse o resuitato de
pericia registral deferida nessa oposicdo, de forma a avaliar com mais
seguranga 0s riscos do ajuizamento de outras demandas de oposicdo; b) a
pericia na oposicdo ainda hao tinha sido realizada, em razao da
apresentacdo de incidente de falsidade documental, pelos opostos
(autuado sob o n? 2009.34.00.025156-0), o que suspendeu o andamento
dos autos principais; ¢) ‘também havia sido requerida a suspensdo do
andamento do processo de retificagdo de registro n® 2000.01.1.039085-7,
da Justica.do Distrito Federal e Territérios. que se encontrava com penua

judicial topograflca concluida e acostada aos autos.

4. O pedido de revisdo do entendimento da AGU foi
'encaminhadol a4 PGU em razdo de sair desta orientagbes a respeito da
atuacdo judicial nos processos, referentes ao imdvel, em especial em
orientagdes constantes dés  Pareceres ne 027 e
232/2009/JMP}/DPP/PGU/AGU. A orientagdo que resulta dos pareceres foi
assim resumida pela PRU - 12 Regido (transcrito sem nota de rodapé):

/
“(..) Neles (os pareceres), firmou-se orientacao pela

possibilidade de defesa do dominio federal da area por ac menos
duas vertentes: ‘a) dominio da drea por desapropriacdo da Uniao,

" Processo n? 00410.005416/2010-72
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aspecto ainda por ser esclarecido, b) dominio sobre todas as terras
do Distrito Federal que ndo tenham sido benéficiadas por qualquer
das disposicdes do Decreto-Lei n? 203/1967 (tese do quadrildtero)”.
Em sintese, depreende-se dos referidos estudos que ha
possibilidade de existirem vicios na cadeia dominial apresentada
pelo Espdlio de josé Candido, do que decorreria eventual
sobreposicdo fisica ou reglstral entre as Transcricdbes n? 833
(sucedida pela Mat. 135.189, em nome do Espdlio) e n? 835
(sucedida pela Mat. n? 116.334, desapropriada pela Unido}. Por
outro lado, ainda que nao se comprove referido vicio na cadeia
" dominial, a comprovacio da auséncia de recolhimento de sisa (até
1854) ou da realizacdo de'medicdo efou registra na livra de terras
da Provincia de Goias, nos termos da Lei n? 601/1850 e do Decreto
1.318/1854, suscitaria a presuncdo de que a terra em questao teria
caido e comisso ao tempo do ingresso no registro publico, sendo
este, portanto, insubsistente em face da Uniao (nos termos do inciso
I, art. 22 do Decreto-Lei n? 203/1967)".

5. A comunicacac da PRU - 12 Regido foi remetida a PGU
acompanhada de dois volumes de documentos, que instruiam o pedido de
revisdo do entendimento da AGU, formulado pela empresa Urbanizadora
Paranoazinho S.A. |

6. No DPP, para analise inicial, ao dossié foram juntadas cépias
dos seguintes docum’entos;‘ a) PARECER/MP/CONJUR/MMA/N2 0819 -
5.12/2008;- b} Parecer n2 02'{/2009/JMPJ/DI5P/PGUIAGU; c) Parecer n¢

232/2009:‘JMPj/DPP/PGU/AGU; d) Despacho n? 420/2009/DPP/PGU/AGU; e)

‘Despacho  n®  450/2009/DPP/PGU/AGU; )  Parecer ' n®
304/2009//MP)/DPP/PGU/AGU; g) Parecer n@ 392/2009/EMPO/DPP/PGU/AGU;
h) Estudo Tematico de Referéncia 001/2009—]MPJ/CGDPM/DPP/PGU; i}
Estudo Tematico de Referéncia 002/2009-JMP)/CGDPM/DPP/PGU.

7. Importa_rememorar, entae, as orientacdes da- PGU que

motivéram o pedido do particular, de revisdo do modo de atuac¢ao da

Unido em juizo.

8. Inicie-se com esclarecimentos a respeito da tese do
quadrilatero. Acredita-se que a tese do quadrildtero é adequadamente
explicada no seguinte trecho do Parecer n? 227/2008/DMM/DPP/PGU/AGU:

“(...) 10. Conforme anotado no parecer do MPF submetido a
analise da AGU, o art. 32 da Constituicao de 1891 reservou para a
Unido uma area de terras de 14.400 km? situada no Planalto Central,

Processo n? 00410.005416/2010-72
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com a finalidade de abrigar a futura capital federal, que foi
demarcada entre 1892 e 1894 pela Comissdo Cruls, constituindo um
guadrilatero?. .

11. Na instalagao da capital federal no Planalto Central houve
delimitagdo do perimetro do-Distrito Federal, gue passou a ser de
5.800 km?, &rea esta inserida ho quadrildtero que havia sido
demarcado pela Comissao Cruls.

12 Quandao da instalacdo da nova capital federa! nao foi
desconsiderada a propriedade privada em area do quadrildtero, mas
as disposigées do Decreto-lei 203/677 reafirmaram a reserva feita ao
dominio publico de areas de terras sttuadas no quadrildtero, ao
estabelecer o segumte

: Art. 1Q Fica a Prefeitura do Distrito Federal autorizada a

. - promover as desapropria¢bes judiciais ou amigaveis das
terras do dominio particular, para efeito de incorporagao °

ao patrimonio da Companhia Urbanizadora da Nova

Capital do Brasil - NOVACAP - situadas no perimetro do -~

' Nota do texto transcrito: :
A respeito disso, convém conferir voto do entfo Juiz Vicente Leal relator no TRF da [® Regido, de
acérdio lavrado no Agravo de Instrumento n® 89.01 142252-DF em 1992:

“Sustentei, naquela oportumdade apos longo e demorado estudo, gue as terras componentes do
chamado *Quadriltero Cruls’ foram reservadas para o dominio da Unido Federal quande da edigdo da
Primeira Constituigdo Republicana, em 1891,

Naquela Carta Politica fio prevista a transferéncia oportuna da Capital da Repiblica para o Planalto
Central, E no cumprimento desse preceito, foi constituida uma Comiss3o para delimitar a 4rea de
implantagio do Distrito Federal, o que se efetivou em operagéo realizada nos anos de 1892 a 1894, que
demarcou 0 chamado ‘Quadrilatero Cruls’, em homenagem 2o Presidente da referida missdo. ‘

Assim, as terras componentes do aludido polfgono ficaram reservadas ao dominio da Unido por
forga do art. 3° da mencionada Carta Politica. -

L interessante anotar que as terras brasileiras, apos a descoberta de Cabral e em razio do Tratado de
. Tordesilhas, foram incorporadas ao doininio da Coroa Portuguesa. ‘

Os: monarcas poriugueses realizaram, ao longo do periodo colonial, inimeras doagdes, por via de
Cartas de Sesmarias. Os titulares de Capitanias Hereditarias também transferiram inumeras édreas a
particulares. Todavia, 0 que ndo foi compreendido nesses atos de transferéncia do dominio para
propriedade privada restou como terras que fgram incorporadas ao IMPERIO BRASILEIRO, apds a
Independéncia, sob o regime de terras publicas ou terras devolutas.

Com a proclamagio da Repiblica, as chamadas terras publicas ou devolutas foram transferidas para
o dorninio dos Estados da Federagiio por forga da Constitui¢do da Republica. Tedavia, permaneceu sob
o dominio ‘da Unido uma-area no Pianalto Central para ser instalada no futuro a Capital do Pais.

Como Visto, no Distrito Federal a regra ¢ a terra publica, a excegdo € a terra particelar, cujo dominio
ha de ser provado por via de cadeia dominial, com origem nos antigos e primitivos atos de transferéncia
do Poder Publico para o particular”. .
¢ Nota do texto transcrito: . .

Da época da instalagdo da nova capital federal, importa conferir tambhém dispositivo da Let 2.874/56,
que reconhece a existéncia de propnedade privada na drez do quadrilatero a ser constituido o Distrito
Federal. .

Lei 2.874/56: ‘ o

Art. 2° Para cumpnmento da disposicio constttucmnal citada no artigo antertor, fica o Poder Executivo
autorizado a praticar os seguintes atos:

Omissis.

e) firmar ac6rdos e convénios com o Estado de Goias, visando 3 desapropriago dos iméveis situados
dentro da area do novo Distrito Federal e do seu posterior desmembramento do territbrio do

Estado e incorporagio ao dominio da Unido (Grifei) (...).

Processo n2 00410.005416/2010-72
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19 de setembro de 1956.
Art. 22 No cumprimento do disposto no artigo anterior,
serao respeitados os dlreltos dos proprietdrios cuja posse - -
seja baseada:
| - no chamado Registro Paroquial, tendo -5e em conta as
cautelas reclamadas pelo artigo 94 do Regulamento da
Lei n2 6Q1, de 1850, baixado com o Decreto n?2 1.318, de
30 de janeiro de 1851; ) .
Il - em sentenca transitada em Julgado em acao de
usucapido, até 12 de janeiro de 1917 {artigo 1.806, do
Cédiga Civily;
I} - em documento de 'venda ou doacdo que a Unido
tenha feito depois da promulgagao da Constituicdo de
1891.
Paragrafo dnico. Para os fins prewstos nesta |ej,
desapropria¢ées, judiciais ou amigaveis, obedecera a um
critério de prioridade a ser estabelecido pelos érgaos de
planejamento local, com aprovacdo do Prefeito do
Distrito Federal, tendo em vista o aproveitamento
racional das terras do Distrito Federal. (Grifei).

13. Portanto, o decreto-fei reafirmou entendimento passivel
de formacdo a partir da leitura do art. 3° da Constituicdo de 1891,
qgual seja, de que, na faixa de area de terras de 14.400 km? situada
no Planalto Central, o dominio fol reservado para a Unido, e,
portanto, a propriedade privada deveria ser comprovada mediante a
demonstracdo do destaque do dominio do patriménio publico;

14. - Ademais, o decreta-lei indicou farmas de comprovagao
da propriedade. privada, por meio da definicdo de critérios que
deveriam ser utilizados na realizacao das desaproprlagoes

15. Segundo esses critérios, seriam particulares as ferras
que se encontrassem nas seguintes situa¢des: a) posses registradas
no Registro Paroquial, se observadas as cautelas do art. 94 do
Regulamento da Lei 601/1850; b) direito de propriedade decorrente
de sentenca transitada em julgado, em agao de usucaplao até 1¢ de

‘ janeiro de 1917; ¢) havidas da Uniao por meio de documento de .
venda ou doacao, depois da promulgacao da Constitui¢do de 1891.

16. - Se wad comprovada- a propriedade prlvada nesses
moldes, a terra seria devoluta em 1891 e reservada‘a Unido. Em
virtude disso, uma vez que a imprescritibilidade das terras pubiicas
foi estabelecida pelo Cédigo Civil de 1916, tais terras, sendo por
legitimo destagque do patrimdnio da Unido, continuaram a ser
publicas”.

9. Anote-se que, quaﬁdo j& havia recebido da PGU orientagao no
sentido de continuar a sustentar essa tese em juizo, a PRU - 12 Regiao
devolveu a questao a apreciacao da PGU, em razao de a GRPU/DF ter
afirmado nao ter condi¢Bes de elaborar cadeias dominiais caso a caso,

quando em disputa o dominio de imavel no Distrito Federal.

. .
Processo n? 00410.005416/2010-72
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10. h Com vistas a auxiliar a PRU em sua atuagao, no Parecer n®
27/2009/JMPj/DPP/PGU/AGU analisou-se parte da cadeia dominial do imoével
da Matricula 135.189, do.39 Oficio de Registro de Imoveis, titularizado,
segundo o registro, pelo Espdlio de José Céndi‘do de Souza. Nesse parecer,
fez-se cftagéo de histérico da cadeia documental apreser'wtado pelo espdlio
nos autos da Ao Reivindicatoria n® 833/94, que é o seguinte:

" ...] 26. Pois bem, o titulo dominial da “Fazenda Parancazinho” tem
sua origem no Registro Paroguial n® 177 do Livro n? 20, de 9 de
setembro de 1858, da Pardéquia de Santa Luzia. Qu seja, as terras do
contestante tém sua origem em um "registro do vigario”.

27. Assim, foi auferido pela TERRACAP - Companhia Imobilidria de
Brasilia {fls. 11/25) e pelo relatdrio final da “CPl da Grilagem da
Camara Legislativa Distrital, publicado no Diario da Camara
Legislativa, em 3 de julho de 1995, pag. 91 (fls. 271). Conforme os
documentos em questdo tem-se a seguinte cadela dominial
relativamente a “Fazenda Paranoaz:nho

- Registro Paroquial n? 177 do Livro n2 20, de 9 de setembro de
1.858, da Paréquia de Santa Luzia -. Proprietario: Delfina Camelo de
Mendonca — Titulo: sucessio do . alferes Philadelpho Camelo de
Mendonca;

- Registro Paroquial n® 177 do Livro n? 20, de 9 de setembro de
1.858, da Pardquia de Santa Luzia - Proprietario: Antonio Gomes
Rabello — Titulo: sucessao de Delfina Camelo de Mendonga;

- Registro Paroguial n? 177 do Livro n? 20, de 9 de setembro de
1.858, da'Paréquia de Santa Luzia - Proprietario: Germano Carlos de
Alarcao - Titulo: sucessdo de Antonio Gomes Rabello;

- Transcrlgao ne 284, Livro n2 3, do Registro de Imovels de
Formosa/GO - Proprietdrio: Germano Carlos de Alarcdo’ - Titulo:
Sucessao de Antonio Gomes Rabello; e

Transcricdo n2 543, Livro n? 3, do Registro de [mdveis de
Formosa/GO - Proprietério: Germano Carlos de Alarcdo - Titulo:
Usucapiao.

Transcricbes n2%s. 284 e 543, Livro n® 3, fls. 142, do Registro de
Iméveis de Formosa/GQO.- Proprietario: Balbino Claro de Alarcao -
Titulo: permuta.

s

Transcricio n? 833, Livro n® 3, do Registro  de Imbveis de
Formosa/GO, de 22 de setembro de 1923 - Proprietdrio: fosé
Candido de Sou{z)a — Titulo: compra e venda.

Transcricio n? 135.189, Livro n2 3, do Registro de Imédveis do DF de

19 de agosto de 1991 - Proprietario: José Candido de Souza - Titulo:

repeticao da transcri¢do n@ 833, Livro 3, do Registro de Imovels de '
Formosa/GO. )

5\

28. Destarte, note-se claramente qgue a dominialidade do aut_or
sobre a “Fazenda Paranoazinho” tem origem no Registro P’aro_qu|al
n® 177 do Livro n? 20, de 9 de setembro de 1.858, da Pardquia de

Processo n2 00410.005416/2010-72
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Santa Luzia, o que denota ser particular o dominio das terras em
litigio, como bem ressaltou a Unido em sua peticdo.[...]”

11. A partir da analise desse histérico e de outros documentos, a
primeira duvida lancada pelo Parecer n? 27/2009/JMP}/DPP/PGU/AGU - gque
passaria a orientar a atuacdo da atuagéo - fai a seguinte:

“{7..} 23. Ocorre que em fls. 216 do mesmo dossié n2
00405.002866/2005-15, Lygia de Sou(s)a e Oliveira Lima, Paulo
Candido de Sou{s)a Dias, jorge Candide de Sou(s)a, Lineu Carios de
Sou(s}a Dias, Mauro Candidc de Souf(s)a Dias, Oswaldo Cruz de
Sou{s}a Dias, Plinio Candido de Sou{s}a Dias, Hélic Céndido de
Sou(s}a Dias e Maria Angélica [de Sou(s)a]l Dias Re(s)ende
(Barbosa), e Cyro Candido de Sou(sja Dias, figuram em 22/05/1359
na Transcricdo n? 18,571 do 1?2 Servico Notarial e Registral de
Planaltina/GQO, como adquirentes de 134,1967 ha.?®. na Fazenda
Paranoazinho, desmembrada da Fazenda Sobradinho, por sucessao
do ESPOULIO DE MARIA ANGELICA FERREIRA (DA ROSA E) SOUSA,
conspante formal de partilha de 30/05/1958. .
24. Em fl. 215 repousa certiddo da Matricyla n? 116.334, do 3¢
Oficio do Registro de Imoéveis do Distrito Federal, ali constando que
desde 20/11/1991 é a Uniao a proprietdria desses 134,1907 ha. na
Fazenda Paranoazinho, desmembrada da Fazenda Sobradinho, por
desapropriacdo movida ao ESPOLIO DE MARIA ANGELICA FERREIRA
(DA ROSA E} SOUSA, imével esse correspondendo aquele objeto da
Transcricdo n? 18.751, acima referida.

25. Tratar-se-iam essas terras das mesmas tituladas ac Espolic de
José Candido de Sou(z}a, na Matriculan? 135.1897 (...)".

26. A resposta - neste caso - talvez possa ser obtida sem
necessidade de cadeia dominial até o registro paroguial referido, se.
.é que ele existe, se é que ele seria de fato o precedentg de
destaque para o referido imével, ou, ainda, se é que nao caiu em
comisso por falta de medigdo, demarcacao ou revalidacdo exigidos
pela Lei n2 601/1850.

27. E que em fls. 218 do referido dossié n® 00405.002866/2005-15
consta que na Transcricdo n? 12.053, lavrada em 06/05/1957 na
mesma Serventia, o Espélic de MARIA ANGELICA FERREIRA (DA
ROSA E - 7-) DE SOU(Z)A adquirira esses 134,1907 ha. na Fazenda
Paranoazinho, desmembrada da Fazenda Scbradinho, por sucessao
no ESPOLIO DE JOSE CANDIDO DE SOU(Z)A, consoante formal de
partilha de 30/03/1957. .

28. Na certiddo acima referida consta gue na Transcricdo n? 835
(?) de Formosa/GO, o ESPOLIO DE JOSE CANDIDO DE SOU(Z)A
adquirira esses 134,1907 ha. na Fazenda Paranoazinbo,
desmembrada da Fazenda Sobradinho, por compra feita a BALBINO
CLARO DE ALARCAQ e sua mulher FRANKLINA DUTRA DE ALARCAO.

I Nota do texto transcrito: Litteris: “drea de 127 hectares e 19 ares de campos e 7 hectares e 70
centiares de matos de segunda classe, situada na Fazerda “"Paranoazinho™
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29. De fato. Em fl. 225 e 235 consta que na Transcrlcao n2 833 ('),
de 22/09/1923, das fis. 142 do Livro 3-I, do 12 Oficio do Registro de
Imodveis de Formosa/GO, José Candido de Sou{z)a adqairira uma
area de quantitative nao enunciado (sertam apenas o5 134,1907 ha.
acima referidos?) na Fazenda Paranoa{s)inho, desmembrada da
Fazenda Sobradinho, por‘escritura publica: de data ndo enunciada,
lavrada peio Tabelido José Mundim Guimardes, sendo transmitentes
BALBINO CLARO DE ALARCAQ e sua mulher (FRANKLINA DUTRA DE
ALARCAQ), que a teriam adquirido por permuta junto a Hermano
Claro de Alarcao e sua mulher.

30. Observe-se que na ‘Franscric;éo n? 833, de 22/09/1923 {fl. 225},
embora constando o imdével como demarcado, ndo consta descricao
de poligono demarcado, bem como ndo consta como medido o
imoével, tanto que nao ostenta enunciacdo de area, o que expde a
severa duvida a propalada origem paroquial do registro do imdvel,
pois que apds 1850, sob pena de .comisso, a demarcacao e a
medicdo - scb pena de comisso e retorno a condicao de devolutas -

. passaram a constar tanto ‘na legislacdo imperial quanto na
legislagao estadual como condigbes indissociaveis para os
sucessores do titulo eriginal obterem a REVALIDACAO (se
sesmarias), ou para os ocupantes sem titulo-papel obterem a
LEGITIMACAOQ de suas posses.

31. A presuncao, € pois, de gue o titulo registrado em 1923, sem
medicdo, nao tenha sido objeto de revalidagao ou’ legitimagao,
caracterizando, portanto, terra devoluta ilegalmente |ngressada no
registro.

32. Mas, para atuar em possessbrias ou reivindicatdrias essa
investigacdo pode — em certos ‘casos - ser despicienda, como
demonstraremos. Para tal demonstracdo, ha de se observar que, ao
passo que neste estudo se.refere a Transcrigao n2 833 como
sucedida pelas de n2. 12.053 e 18.571, no arrazoado do espdlio
acima transcrito passa-se diretamente da Transcricao n? 833 para a
Matricula n® 135.189.

33. Ora, em fl. 222 - 232 e 245 consta a Matricuia_n2 135.189,
lavrada em 19/07/1991 pelo 32 Oficio de Registro de Iméveis do
Distrito Federal, como repeticio da Transcricdo n? 833, de
22/09/1923, das fis. 142 do Livro 3-I, do 12 Oficio do Registro de
Iméveis de Formosa/GO, assentando-se que Balbino Claro de
Alarcao e sua muiher, Franktina Dutra de Alarcdo, adquirindo por
permuta com HERMANO CLARO DE ALARCAO e sua mulher, na
Fazenda Paranoa(z)inho, desmembrada da Fazenda Sobradinho,
uma area de quantitativo n&o enunciado (seriam apenas o0s
134,1907 ha. acima referidos?) a alienaram a José Candido de Souza
por escritura de compra e venda do Tabelidgo José Mundim
Guimaraes; cuja data nado se informa, seguindo-se averbagao de
mandado judicial de depdsito e registro de hipoteca judiciaria contra
Paulo Candido de Sou(s)a Dias, jorge Candido de Sou(s}a, Lygia de
Sou(s)a Cliveira Lima, Mauro Candido de Sou(s)a Dias, Oswaldo Cruz

de Sou(s)a Dias, Plinio Candido de Sou(s)a Dias, Cyro Candido de Q

Sou(s)a Dias , Hélio Candido de Sou(s)a Dias, Maria Angélica [ de
Sou(s)a] Dias Re(s}ende {Barbosa} e Lineu Carlos de Sou{s}a Dias.

34. Eis al um possivéi vicio da cadeia dominial do espélio. E que,
ao tempo da abertura da Matricula n2 135.189 (19/07/1991), a
Transcricdo n? 833 j& havia (sendo no todo, a0 menos na parte de
134,1907 ha.) sido substituida pefas de n? 12.053 {06/05/1957) e
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pela de n? 18,571 (22/05/1959), dai porque ~ se a substitui¢ao fo
em area total - a referida matricula deveria registrar tratar-se de
repeticao da Transcricdo n2 18.571, e ndo da de n? 833.

35. Isso houvesse sido feito, e 'ao abrir-se referida -matricula em
19/07/1991, saber-se-ia que desde 05/10/1987 ja se tinha aberta em
prol da Unido a Matricula n? 116.334, sucessora da Transcricdo n2
18.751, que a seu tempo sucedera a de n? 833, apds esta ter sido
sucedida pela de n212,053.

Ornissis,

37. OQOra, se a Transcricao n? 833 tiver sido na totalidade de sua
area sucedida pela Transcricio de n2 12.053, e esta pela
Transcrigao de n? 18.571, que gerou a Matricula n? 116.334 {(aberta
em 05/10/1987), pela gual a Unido tornou-se proprietaria do imadvel
por desapropriacdo {(conforme carta de adjudicacdo de 20/11/1991,
nela registrada em 11/09/1992), seria evidente que a Matricula n?
135.189, aberta em 19/07/1991 como “repetigdo da Transcrigdo n?
833, de 22/09/1923, das fis. 142 do Livro 3-, do 12 Oficio do
Registro de Imodveis de Formosa/G0O”, estaria ilegalmente
sobreposta a Matricula n? 116.334, que, além de lhe ser anterior
{prius in tempore, potiur in jure), corporuflcana a aguisicao originéaria
da Unido por desaproprla(;ao

38. Haveria, na hipétese lancada, duplicidade de matriculas para o
mesmg imgvel.

39. Nesta hipétese, todos os registros decorrentes da Matricula n?
135.189 seriam INSUBSISTENTES, entre eles a Matricula n2 545,
aberta aos 12/12/2001 no 792 Oficio de Registro de Imbveis do
Distrito Federa! (fls. 226), em que - ainda sermn enunciagao de érea -
se fez reqgistro da hipoteca judicial acima referida, depois cancelada
na Matricuia n? 135.189, como decorréncia da revisdo do ato judicial
que a originara (fl. 246/249), e ainda os usucapides parciais
transferidos para as Matriculas 149.988 e 169.396 do 32 Oficlo, e
para as Matriculas 546 - 547 e 548 do 7¢ Oficio, com certidées
respectivamente em fls. 243 — 244 - 239 - 237 e 241 do dossié n¢
00405.002866/2005-15.

4G. E, na hibo’tese, 0 espdlio estaria litigando por terra da qual ja
foi desapropriado e pago pela Unido.

41. Em se confirmando que a Transcricac n®? 833 teria sido
substituida em totalidade de &rea pelas transcrigbes n?. 12.053 e n?
18 571, a Unido, a fundamento de estar beneficiada pelo pr|nC|p1o
pnus in tempore potiur in jure’, e a titulo de sua aquisigao
originaria decorrente de desapropriagido, conforme Matricula n®
116.334 do 32 CRI do DF, poderia reivindicar dominio sobre todo e
qualquer imdvel que em data subseqliente ao ajmzamento de sua
desapropriacac da Fazenda Paranoazinho se filie as Transcricbes
n2s. 833 - 12.053 e 18.571 de Planaltina, e a Matricufa n? 135.189
do 32 Oficio do DF, se necessario, com atuagdo de agbes de
OROsiCAao0.

42. Eis ai a solucdo que para o caso concreto.se apresentaria a
PRU da 12 Regido.
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12. Assim, pelas razoes ekpostas, foi suscitada duvida.quanto a
possibilidade de existéncia de duas matriculas, nao relacionadas no
cartério, quanto a um mesmo imével, desapropriado pela Unido (iméve! da
Matricula n? 116.334). |

13. Ademais, no parecer concluiu-se gue além da verificacéo.de
eventual sobréposigéo entre os iméveis das Matriculas 116.334 e 135.189,
também deveria ser verificada se havia sobreposicao com a area da
Matricula 139.363, levantada pelo TCu. |

14. Constatou-se, ainda, a necessidade de se levantar a cadeia
dominial do imdvel desapropriado pela Unido:

“{..)64.  Conclui-se, pois, neste caso, que para fins de
verificagao do acerto da indeniza¢ao dispendida na desapropriacao
que gerou a Matricula'n? 116.334 do 32 CRI do.DF, incumbe a-PRU
da 12 Regiao requisitar a GRPU/DF elaboracao de cadeia dominial
anterior ac ano de 1923, a esta incumbindo comegar pela obtencao
das Transcricdes anteriores de n2 284 (indicada pelo préprio espdlio
“em fls. 331 da Acao Reivindicatéria n2 833/94, da 12 V. C. de
Sobradinho}, de n2 543 e de n2 590 de Formosa/GO, para verificar:

a) a origem . do titulo que o Espdlio de Antorio Gomes Rabello
detinha antes de — em 03/03/1919 - ser sucedido por Hermano Claro
de Alarcdo e sua mulher (Clara Gomes Rabello)*;

b) se a area aqueles adquirida por Joaquim Marcellino de Soufs)a -
Modesto Gongalves Guimardes e Jodo Marcellino de Sou(s)a na’”
Fazenda Sobradinho (drea aquele tempo ainda ndc chamada de
Paranocazinho), confunde-se - ou ndo — com a que José Candido de
Sou{z}a ainda em vida adquiriu dos mesmos alienantes e que veio
pela Unido.a ser desapropriada e paga ao seu Espélio, ingressando
na Matricula n2'116.334, com a qua! concorre a Matricula n® 135.189

B OV

15. Quanto a isso, conciuiu 0 parecer 0 seguinte:

“ Nota do texto transcrito: , .
Segundo jd anotado, na jd transcrita manifesiagdo do Espdlio de José Cdndide na Acdo
Reivindicatoria n® 834/97, assim ficou esclarecido o titulo anterior de Anionip Gomes Rabello. “[.]-
Registro Paroquial n® 177 do Livro n° 20, de 9 de setembro de 1.858, da Pardquia de Santa Luzia -
Proprietdrio: Delfina Camelo de Mendonga — Tiulo: sucessdo do alferes Philadeipho Camelo de
Mendonga; - - Registro Paroguial n° 177 do Livro n® 20, de 9 de setembro de 1.858, da Paréquia de
Santa Luzia - Proprietirio: Antonio Gomes Rabello — Titulo: sucessdo de Delfina Camelo de
Mendonca; - Registro Paroquial n° 177 do Livro n° 20, de 9 de setembro de 1.858, da Paroquia de
Santa Luzia - Proprietério. Germano Carlos de Alarcdo — Titulo: sucessdo de Antonic Gomes
Rabello; - - Transcricio n® 284, Livro n° 3, do Registro de Imgveis de Formosa/GO — Proprietario: .
Germano Carlos de Alarcdo— Titulo. Sucessido de Antonio Gomes Rabello: e[ ..]7 -
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“(...) B - A Matricula n? 135.189, aberta .em 19/07/1991 como
“repeticdo da Transcricdo n? 833 (de 22/09/1923), do 12 Oficio do
Registro de Imdveis de Formosa/G(’, pode estar. ilegalmente
sobrepgsta a Matricula n? 116.334, aberta em 05/10/1987
{sucessora da Transcrigdo de n? 18571 de Planaltina/DF, que
sucedera a Transcricdo n2 12.053 -de Planaltina/DF, sucessora da
Transcricao n® 883, ja referida), pela qual a Unido tornou-se
droprietaria do imdvel por desapropriacao (conforme carta de
adjudicagdo de 20/11/1991, nela registrada em 11/09/1992) (...)".

16. Conforme * anotado em parecer posterior (Parecer ne .
232/2009/jMP}/DPP/PGU/AGU, de 17/07/2009), a cadeia que decorre dessa
hipétese de sobreposigéo é a seguinte:

Registro Paroquial 177
09/09/1885
ol

Transcrig2o 284 sem medigdo

H

il

Transcngdo 543 sem mediglo
|

Transcrigio 833 sem medigao .

T
P PO - 2 P — m,,.,,”-‘.v..d..,.......E
_ !
Matriculal 35.189 g
Semn medi¢io :
!
! % v
P i | Transcrigho 12 053
M. 543 L
Sem Med. M.546 . M 347, M 548 M 146 988 M 169 396
K Transcngio 18 571
Desapropriada pela Uméo
) . \ . L
Matricula 116.334
Matricnla dallmao
«
, -
17. Apbs, anotou-se nesse parecer de julho de 2009 que,

conforme copias obtidas em processo judicial’ pela PRU, no Processo
020.000.652/92-4 a TERRACAP distinguiu a Transcricao n? 833 (da q_ual
resulta a Matricula 135.189) da Transcricdo ne 835 (da qual resultaria a
Matricula 116.334).
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18. Em razao disso, reputou-se como necessario realizar

diligéncias tendentes a acessar 0 seu texto e esclarecer a origem da
Transcrigao n? 835.

19. Quando elaborado o parecer (Parecer ne

232/2009/]MP)/DPP/PGU/AGY, de 17/07/2009), em julho de 2009, observou-
se que a falta da Transcricao n? 835 impedia verificar se, na origem, havia
ou nao identidade entre a T. 835 e a T. 833.

20. Observou-se também que além de se afastar hipdtese de
sobreposig\éo entre o imoével da T. 833 com o imével desapropriado pela
Unido (Matricula n? 116.334), para afastar o interesse da Unido nos
processos da Fazenda Paranoazinho de;veria ser afastada a hipétese de ser

o imovel de dominio da Unido em razéo do fato de que sdo de dominio da,

Unido no Distrito Federal todas as terras que nao tenham sido destacadas
do patriménio publico em razao de qualquer das disposi¢cdes do Decreto-
Lei n2 203/1967° (tese do quadrilatero), ndo sendo suficiente a
demonstracdo de que o0 imdvel nao foi desapropriado.

21. Entre as propostas de encaminhamento do Parecer n?
232/2009/|MP)/DPP/PGU/AGU, constam as seguintes:

“{...) prossiga na QOposicdo Processual n® 2006.34.00.025081-8 (fls.
05/25), distribuida incidentalmente a Acdo Reivindicatoria n?

2006.34.00.006266-7, da 62 V.F. do Distrito Federal, oportunamente

requerendo:
3.1) pericia de localizagdo (topografica)daT. 833 eda T. 835;

3.2) pericia registral, a incidir sobre: i} os documentos trazidos pela
oposta a titulo de cadeia dominial da T. 833, com énfase para os
acima examinados, E /i) a cadeia dominial da T. 835, ainda a ser
levantada, em ambos os casos visando apurar se o Titulo Paroquiaf
ne 177 ou qualquer de seus desmembramentos foi objeto de
medicao, legitimacao e registro nos livros de terras da provincia, nos
termos da Lei Imperial n? 601/1850 e do Decreto n¢ 1.318/1854°,

* Evidentemente, na excegdo se incluem as terras que, apos 1967, foram transferidas pela Unido a outras
pessoas, de direito publico ou privado.
® Nota do texto transcrito:

“Para esses {ins, desde ja, sem prejuizo de outros que o{a) condutor{a) da defesa da Uniao gossal

vislumbrar no exame de cadg caso concreto, sugerimos os seguintes quesitos: ‘INFORME O SR.
PERITO: 1) com base em que documentos é elaborado o mapa fundidrio da TERRACAP, 2).se a
localizagao em campo dos iméveis que constam nésse mapa € apurada a partir das atua_is transcrigdes
dos imoveis, ou se antes disso se faz previamente uma cadeia dominial remontada a0 titulo matriz de
que dertvaram as atuais transcrigdes: 3) quais as transcrigdes anteriores a T §33 e a T. 835, e sg, face a
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. . s
sem o0 que — a ROssOo juizo — nem uma nem outra das transcrigdes se
beneficiaria do disposto no art. 22 do Decreto-lLei n? 203/1967".

\

——

22. Eram estas as c_onclusées e orientacdes repassadas peta PGU
a P_RU -~ 12 no momento em que a Procuradoria Regional foi apresentado,
pela empresa. Urbanizadora Paranoazinho S.A., o requerimento que
motivou a instauragdo deste dossié.

23. No ‘requerimento de revisao da orientacdo da AGU,
aprgsentado pela empresa Urbanizadora Paranocazinho, encaminhado a
PGU pela Proc-uradoria-RegionaI da Uniao da 12 Regido, suétenta—se ol
seguinte: a) inconstitucionalidade da exigéncia do Decreto-lei 203/67, “no
sentido de reconhecer este direito’ apenas céso comprovado o transito em
fulgado em data anterior a 01.01.1917" b) seus antecessores “ndo
estavam obrigados ao procedimento de legitimacdo previsto pela Lei de
Terras de 18507 ¢} o Estado impossibi‘lito_u o cumprimento do
procedimento de legitimacac de posses para os moradores da_Provincia de
Goias, considerando que "o‘p_rocesso de legitimacdo de posse \envo/w'a‘
basicamente a mediagcdo de terras, que apenas poderia ser realizada por
um juiz comissdrio, que simplesmente ndo foi nomeado naquela
focalidade, por falta de recursos humanos e financeiros do Estado”; d} o
registro paroquial por si so |he garaﬁte o reconhecimento do'_domu’nio

\

(registro parogquial como prova de dominio).

24. Para pronunciarﬁento sobre o reque'rimento do particular, a
CONJUR/MP, responsavel pela interpretacdo do direito material referente

elas, pode-se afirmar que ndo configuram entre si qualquer tipo de sobreposigao escritural; 4} quais as
transcri¢des posteriores a T. 833 e 2 T. 835, e se, face a elas, pode-se afirmar que ndo configuram entre
si qualquer tipo de sobreposi¢do escritural; 5) se o poligono compreendido pelo Titulo Paroquial n® 177,
ou os poligonos dele destacados foram — e quando - objeto de medigao e registra no Livro de Terras da
Provincia de Goias, segundo o regime da Lei n® 601/1850 e do Decreto n” 1.318/1854; 6) qual(is) a(s)
data(s) em que a(s) drea(s) contemplada(s) na Transcrigio(des) n°(s) 833 e 835 e suas sucessoras
foi(ram) submetida(s) a primeira medig#o técnica de que se tem noticia; 7) se a demarcagao da Fazenda
Sobradinho ou Paranoazinho, julgada por senten¢a de 24/12/1919, contemplou na parte ou no todo — e
em que medida — ofs) poligono(s) da(s) Transcri¢do(Bes) n°(s) 833 ¢ 835; 8) se as movimentagoes de
titularidade do(s) poligono(s) referido(s) no quinto quesito foram objeto de recolhimento de sisa
anteriormente a 1854; 9) se a(s} area(s) contemplada(s) na Transcrigao(es) n°(s) 833 e 835 encontram-
se colhidas pela hipotese do quesito imediatamenté anterior; 10) se o imovel objeto da lide se encontra
sobreposto ao poligono da T. 833 ou da T. 835. :

7 Aqui, a empresa se refere a previsio do decreto:lei de aquisi¢do de imoveis por usucapiio. Na cadeia
dominial do imével da T, 833, havia titulo consistente em sentenga de usucapido, proferida em 1918.
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ao patrimoénio da Unido, solicitou a PGU a andlise de questbes juridica
apresentadas pela empresa.

25. Andlises foram. realizadas pela CONJUR/MP em mais de uma
oportunidade, sendo que em uma delas pronunciouse a Consultoria
Juridica a respeito da interpretacdo a ser dada ao Decreto-Lei n2 203/1967,
no ponto em que exige, para o reconhecimento de dominio que decorra de
usucapiao, que a senteng¢a tenha transitado em julgado até 1917. Quanto
ao assunto, também se fez necessario provocar o pronunciamento da

Consultoria-Geral da Unido.

26. Também com o fim de possibilitar a analise do requerimento

do particular, a SPU/DF foram solicitadas as seguintes providéncias®:

.a) elaborar completa cadeia dominial das T. 833 e 835 (a partir de
documentos que lhes antecedem e sucedem); indicar se em face
das transcricbes a elas antecedentes é possivel afirmar a
inexisténcia de qualguer tipo de sobreposicdo escritural, bem como
elaborar laudo técnico a respeito da Iocallzagao topografica das
Transcrigdes 833 e B35;

b) quanto a T. 833 de Formosa/GQ, obter/analisar as Transcrigdes
anteriores a 1923, a comecar pelas de n? 284, e pelas de n%s 543 e
de n2 590 de Formosa/GO, para verificar a origem do titulo que o
Espolio de Antonio Gomes Rabelio detinha antes de - em
03/03/1919 - ser sucedido por Hermanc¢ Claro de Alarcao e sua
mulher (Clara Gomes Rabello).

c) confrontar a drea da Matricula n? 135.189 com a area objeto da
acao de usucapido a gue se refere a T. 543, de 1918, indicando se a
area da Matricula n? 135.189 de fato estd abrangida pela da T. 543;

d) proceder a verificagdes técnicas no sentido de, mediante
comparacao das descricoes poligonais e plotagens adequadas, ~.
apurar se a area da Transcricdo n? 833 de Formosa/GO migrou, em
sua totalidade ou em parte, para as Transcricdes n2 12.053 e.n?
18.571 de Planaltina/DF, e, portanto, para a Matricula n? 116.334 do
39 CRI/DF,

e) realizar comparacao das descri¢des poligonais e plotagens entre
o perimetro da Fazenda Sobradinho (Matricula n® 116.334), definido
no laudo pericial de avaliagdo do processo de desapropriacao® (cf..

¥ Algumas dessas providéncias ja tinham side requeridas a SPU/DF em. comunlcaqoes antcriores da
PGU em especial em comunicagdes yue resultaram de dois pareceres do Dr. Joaquim Madesto.

® “Comegam no marco ponto de partida da Divisdo Judicial — desta fazenda; dai, pela estrada que pass
na frente das casas do Sobradinho, seguem 130 metros até encontrar cutra estrada que — vai para o Pasto
do Buritizinho; dai, seguem por esta estrada até a portgira do dito Pasto; dai, pela estrada antiga que vai
para o Queima Lengol, segucm até a grota que desce do Morre Queima Lengal; dai, pela grota acima,
continuam até encontrar uma cerca de arame, ¢, por esta, seguem até a grota do Morro da Silvania; por
esta grota, veio d’agua, vio até sua barra no Ribeirdo Contagem; dai, pelo talweg deste Ribeirdo, sobem
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Anexo 1 - copia do laudo pericial), e 0 perimetro para essa fazend
definido em laudo da SPU (cf. Anexo 2) que fundamentou' pedido da
Unido de retificagdo da Matricula 116.334 (Processo no
2004.34.00.047530-2); e.1) indicar se no confronto ha érea

, excedente no perimetro indicado no laudo do processo de
desapropriacao, e justificar a diferenca mediante a comprovagao de
que a area eventualmente excedente é registrada em outra
matricula (apresentar a outra matricula e.o perimetro do outro
imovel, se for o caso);

f) examinar a cadeia dominial da 7. 833 apresentada pela
Urbanizadora Paranoazinho, conferindo a autenticidade dos,
documentos e realizando exame proprio a respeito dos documentos,
para esclarecer a PGU/PRU e CONJUR, de forma descritiva,
minuciosa e clara a cadeia dominial do imovél Paranoazmho (da
Matricula 135.189);

g) obter e sistematizar a documentacdo referente as cadeias
dominiais e aos processos de grilagem dos imdveis da Unido no
Distrito Federal, ja coligidas pelo Tribunal de Contas da Untdo, com
" énfase para - sem prejuizo -de_outras que encontrar - as seguintes
. folhas e anexos do Processo TC 015.645/2001-0 {com 110 volumes),
" ao qual se encontram apensados os Processos TC n2s 013.088/2000-
7e014.728/2001-0:

7.1 - fls. 122/124 do vol. principal - fls. 333/353 do Anexo IX - fls.
192/193 do vol. 53 - fls. 71/73 do vol. 54 - fls, 116/121 do vol. 55 -
documentos sobre a grilagem efetuada na Fazenda Paranoazinho;

7.2 - fl. 342 item 3.7.1 do vol principal — fls. 85/95 do vol. 53 -
faudo que constatou a falsificagdo da escritura publica dos pretensos
proprietarios da Fazenda Paranoazinho;

7.3 - fls. 264/332 do anexo - integra da cadeia dominial da Fazenda
Paranoa, de 1857 até os dias de hoje;

7.4 - fls. 118/124 e fls. 254/353 do vol. principal e anexos VIl a IX -
andlise aprangente da questdo da grilagem de terras no Distrito
Federal;

7.5 - anexo XIl - panorama da GRPU/DF sobre a grilagem nas
Fazendas Contagem S&o0 |Jodo ~ Salvia - Palma e Rodeador e
Sucupira, além da Colbnia Agricola Vicente Pires e do Condominio
ltapua;

76 - fls. 64/67 do vol.18 - aerofotografias que comprovam
loteamentos irregulares em terras da Terracap e da Uniao;

até a Serra Geral, na cachoeira da Contagem; dai, descem em rumo SE, margeando a Serra da
Contagem, v3o até encontrar a estrada do cavaleiro que vem do Térto, isto proximo as cabeceiras do
corrego Covancas; dai, pela estrada afora, em rumo do NE, vdo até encontrar um marco cravado a
margem do Brejo da Lagoinha (Lagoa do Sobradinho); desse Marco, v3o ao centro da Lagoinha ou
Lagoa do Sobradinho, dai descem pelo veio d’dgua da Vertente da Lagoa até _sua barra no Corrego
Paranoasinho; dai, pelo veio d’4gna deste bitimo, vEo até sua barra no Ribeirdo Sobradinho; dai, peio
Talweg deste, sobem até a barra da Vertente do Brejo do Sobradiaho ou do Lobo; dai, pelo meio do
Brejo do Lébo, sobem até confrontar com o marco inicial e, dai, em linha reta, v30 a0 marco no ponto
de partidas destes limites”.
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7.7 - fls. 109/112 de vol. 63 - croquis efetuados pela SPU, com
levantamento dessas ocupacbes;

h) apurar se na Provincia de Goids, conforme alegado pela
Urbanizadora Paranaoazinho, de fato nao se possibilitou a medicdo
das terras, legitima¢ao e registro nos livros de terras da provincia,
necessarios para cumprimento de dispositivos da Lei de Terras de
1850; .

1) indicar se o poligono compreendido pelo Titulo Paroquial n2 177,
ou os poligonos dele destacados foram (e quando)} objeto de
medicao e registro no Livro de Terras da Provincia de Goias;

j) indicar se as movimentaces de titularidade do(s} poligono(s)
compreendido(s) no Titulo Paroquial n?® 177 foram objeto de
recolhimento de sisa anteriormente a 1854,

1) apurar o objeto/conte(do dos processos originais de demarcagao
da Fazenda Sobradinho (da qual decorreria o imovel desapropriado
pela Unido - Matricula n? 116.334}, e da Fazenda Paranoazinho
(Matricula n? 135.189), que teria sido demarcada em 10/12/1919 no
processo de divisao da Fazenda Sobradinho, concluido em 1923 {cf,
informado no dossié 0041000251320020t - fl. 29 do Parecer n2
232/2009),;

m) esclarecer a metodologia utilizada para a demarcacao atual da
Fazenda Sobradinho desapropriada pela Uniao (Matricula n®
116.334), que motivou o ajuizamento de retifiﬁac;éo de registro
{Processo n2 2004.34.00.047530-2).

27. A Secretaria do Patriménio da Unido (6rgao central} adotou
providéncias destinadas a responder a esses questionamentos, e outras
que surgiram ao longo 'do fqabalho de ,recqnstituigéo da cadeia dominial
dos imoveis de T. 833 e T. 835.

28. Pronunciou-se a Secretaria do Patriménio da Unido por meio
da Nota Técnica n2 156/DEINC/SPU-MP, da qual consta o seguinte:

"A) Os dois imoveis'® tém sua cadeia dominial originada no mesmo
imével, no ano de 1854 e 1858, entdo chamado genericamente de
‘Fazenda Sobradinho’, o qual era formado pela soma das é&reas
descritas sem precisdo nos registros paroquiais 177 e 238, nao
havendo contudo, sobreposicao fisica dos terrenos, uma vez que
ambos representavam fragdes afastadas de terras dentro do mesmo
imovel, uma gleba muito extensa situada na regido administrativa
atualmente correspondente a cidade satélite de Sobradinho ~ DF,
nas proximidades do posto Grande Colorado (doc. 28).

' A Fazenda Paranoazinho desapmpriada' pela Unifio e a Fazenda Paranoazinho reivindicada pela .
UPSA, que, pelos elementos de que se dispde, continua registrada em nome de José Céndido de Souza.
Os motivos de andlise do requerimento da UPSA, apesar de ndo constar do registro de imdveis como
proprietaria, foram apresentados no processo principat (ao qual este esta apensado).
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B) A Fazenda Sobradinho sofreu seu primeiro desmembramento em
1918, guando foi demarcada a area em seu interior correspondente
ao registro paroquial 177, drea essa que recebeu no processo de
demarcacdo o nome de Fazenda Paranoazinho. A aréa demarcada e
desmembrada era entde de propriedade de Hermano Claro de
Alarc3o, adquirente das terras por sentenga de usucapiao (T 540), e
anos antes, por partilha em sucessac hereditaria de seu sogro (T
284). _ ‘ \

C) Naquele ato de demarcacao de 1918, a Fazenda Paranoazinho, ja
desmembrada da Fazenda Sobradinho, também foi dividida em 02
partes, uma representada pela &rea de terras abaixo do ainda
existente cérrego do capao grande (T 590) somada a uma faixa de
terras entre a fazenda Brejo ou Torto e a linha que ‘une as
cabeceiras do corrego Paranoazinho e capdo grande, e outra acima
do capao grande, delimitada a leste pelos marcos naturais do

ribeirdo sobradinho, da lagoinha e estrada de tropa, ao norte (T’

833). Ambas foram alienadas por Hermano Claro de Alarcao entre
1919 e 1923, sendo gue a drea acima do corrego do capao grande,
conforme T 833 do cartdrio de Formosa, foi adquirida legalmente
pelo Dr. josé Candido de Souza, aquisicao.também ancorada em
justo titulo (escritura publica lavrada em tabelido de notas).

D) A area remanescente da Fazenda Sobradinho, apds o destague
da Fazenda Paranoazinho, correspondente ao registro paroquial 238,
permaneceu sem demarcagao, com suas terras na propriedade de
diversos condéminos, até que no ano de 1930, deu-se o julgamento
de sua demarcacao e divisao. Um das conddminos de fragcao dessas
terras era 0 mesmo José Candido de Souza, ao qual foi adjudicado
seu quinhao, no total de 134 hectares, quinhao este com lastro em
titulo aquisitivo devidamente registrado na T 835 do cartério de
registro de imodveis de Formosa {(contrato particular de compra e

venda, reduzido a publica forma, autorizado dado o pequeno valor -

doimadvel). -

E) Apesar de josé Candido de Souza ter falecido na década de 30,
seus bens situados em Goids somente foram descobertos e
sobrepartilhados na década de 50, e ainda assim, nesse processo
dois erros cruciais foram cometidos. Primeiro, o imoével representado
na T 833 nao foi detectado pelos herdeiros, e por isso nao entrou no
inventario, permanecendo literalmente ‘esquecido’ no registro
cartorario de Formosa ‘até o final dos anos BO. Segundo, o imovel
descrito na T 835 foi detectado, mas o pedido de sua sobrepartilha
incorreu em erro material ao especializar o imdvel de maneira
incorreta, situando-o na fragdo desmembrada em 1918, e nao na
drea remanescente, demarcada e dividida em 1930, como seria 0
correto.

F) O segundo lapso aqui apontado passou desapercebido pela juiz
- de sucessbes da época, que partilhou o imével entre os herdeiros
sem conferir os dados tabulares dos cartdrios e os dados da

demarcacdo, divisdo e adjudicagao do quinhdo de 134 hectares-

pertencente ao finado José Candido. Esse erro comprometeu todos
0s registros subsequentes da cadeia dominial deste imovel, de sorte
que ainda hoje consta em seu registro tabular que o mesmo esta
situado na Fazenda Paranocazinho, desmembrada da Fazenda
Sobradinho. ’ o
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G) Quanto ao primeiro lapso, consistente na nao deteccao da T 833\
no processo de sobrepartilha dos bens de José Candido de Souza, na
‘década de 50, tal omissdo refletiu diretamente no processo de
desapropriagao das tefras dos herdeiros de José Candido. Pelo que
consta no processo de desapropriacao, tal imével n3o foi detectado,
e por essa razao, ao contrario dos outros imdveis dos herdeiros, nao
foi desapropriado. Sem embargo, hd noticias que pode ter
acontecido a desapropriacdo indireta de parte desse imodvel, pela

instalagao de equipamentos publicos na area.

H) Conforme explicade no estudo feito nesta nota (doc. 25), a exata
localizacdo do imovel correspondente a T 833 ndo pode ser
precisada sem um trabalho pericial /7 /foco, uma vez que no
processo de demarcacado da Fazenda Paranoazinho, nao ha planta
do imdvel, mas somente um memorial descritivo que permite inferir
a area e alquns dos limites naturais do imdvel, como rios € barras de
corregos. Um levantamento preciso do perimetro corretp do imével
requer trabalho de cafmpo feito por topdgrafo, que elabore um
planta situacional do bem como precisdo posicional que exige o
INCRA, confrontando os dados fisicos com os dados cartograficos
historicos e dos dados dos registros. Enfim, uma tarefa complexa,
demorada, e que pode ser extremamente dificil de executar, se
considerarmos que o elevado grau de antropizacdo da area pode ter
destruido os marcos originais do inicio do século passado.

I) De qualquer forma, a questado da dominialidade do imodve! descrito
na T 833, hoje M 545 do 72 Rl do DF, engloba questdes que escapam -
a andlise da SPU, por envolverem o posicionamento juridico da
Advocacia da Unido sobre a tese do quadrilatero no DF. Sem
embargo, do ponto de vista registral, a area possui medidas
perimetrais e uma - cadeia dominial coerente com os dadas
tabulares, completamente distinta da cadeia dominial do imdével
desapropriado, constando no momento c¢omo &rea privada
registrada ainda em nome de José Candido de Souza, legalmente no
‘patriménio de seu espélio pelo principio da safsine. A SPU também
desconhece os instrumentos de cessao de direito hereditdrios que
de algum maneira tenham atribuido direitos reais. da area a
Urbanizadora Paranoazinho SA, a qual vém postulando e
apresentando documentos relativos ao imdvel, mesmo porque,
juridicamente, nao ha partilha registrada no imdvei, pelos menos
nas certidbes entregues a SPU. ‘

]} Sem embargo do dito no item acima, a farta documentagao
levantada afasta a suspeita de fraude ou confuséo cartorial entre os
T 833 e T 835 que pairava diante da inspecao feita nos livros do
. cartério, aonde se encontravam registros danificados e rasurados,
°  comprovando cabalmente que as cadeias dominiais dos imdéveis
desapropriado e nao-desapropriado e a localizagido espacial de
ambos sdo distintas, embora convergentes”.

29. A Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, concluiu o seguinte a respeito da cadeia dominial dos

dois imoveis {de nome Fazenda Parancazinho):
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“a) Tendo em vista o valoroso trabalho técnico realizado pela SPU e
a partir do exame da vasta documentacdo acostada aos autos, é
possivel afirmar que as correspondentes a Matricula n? 116.334, do
Cartéric do 32 Oficio de Registro de Imdveis do Distrito Federal,
desapropriada pela Unido, e a Matricula n? 545, do Cartério do 7¢
Oficio de Registro de Iméveis do Distrita Federal, titularizada pelo
espblic de josé Candido de Souza, ndo estdo scbrepostas, embera
possuam como origem comum a- Fazenda Sobradinho,
correspondente aos Registros Paroquiais n® 177 e 238.

- b} E razodvel o argumento apresentado pela UPSA segundo o qual o
usucapiao declarado por sentenca em 1918 e registrado sob a
Transcrigdo n® 543 acarretou o valido destaque do imével do
dominio publico, sendo inconstitucional o art. 29, il, do DL 203/67,
que exigé o transito em julgado da sentenca de usucapido ate
01.61.1917, data de inicio da vigéncia do Codigo Civil de 1816. Tal
entendimento j& fol acatado em tese por esta CONJUR nc Parecer n?
1751-5.12/2010/MAA/CONJUR/MP, porém a aplicacéo das conclusges
desse parecer pelos érgaos da AGU depende da eventual revisao do .
Parecer H-204, de 18 de junho de 1965, da entdo Consultoria-Geral
da Republica, aprovado pelo Presidente da Republica. Tal revisdo foi.
solicitada ao Advogado-Geral da Unido, porém ainda nado se tem
noticia de manifestacao final sobre a matéria.

c} Ao contraric do que sustenta a UPSA, entendemos que seus
antecessores estavam obrigados a proceder a legitimacao de posse,
ja gue pela sistemdatica da Lei de Terras o simiples apossamento nao
ensejava dominio. Tampouco houve pagamento-do imposto de sisa
até 1854, como faculta o art. 26 do Decreto Imperial 1.318/1854.
Sendo assim, ndo se pode considerar como titulo legitimo a
sucessdo hereditdria de Maria Oliveira Rodrigues e Sa, mae do
Alferes Philadelpho Camelic. de Mendon¢a, sendo o Registro
Paroquial n? 177 insuficiente para fazer prova do dominio, eis que
nao realizada a legitimacao.

d) A UPSA ndo comprovou cabaimente a impossibilidade de seus
_antecessores procederem a legitimagao de posse a época. Com a
extincdo da Reparticdo Especial de Terras Pdblicas da Provincia de
Goids pelo Decreto Imperial 2.257-A/1860, ras atribuicbes desse
érgdo foram repassadas ao Presidente da Providéncia. Ademais,
para que se procedesse & medi¢ado das terras, medida necessaria a
legitimacdo de posse, era necessario requerimento dos possuidores,
0 gue nao foi comprovado. '

e) Nao se discute nos presentes autos o titulo passivel de servir de
prova de eventual dominio particular, mas sim a efetiva existéncia
da propriedade privada sobre a drea. A auséncia de titulo expedido
pela Reparticao Geral de Terras Publicas demonstra a nao-realizagao
da legitimacao de posse, procedimento indispensavel para promover
o regular destaque do dominio publico, 6 que permitiria ao imoével

ingressar validamente no dominio privado”.
42. Como j& repetido” exaustivamente neste parecer, entendemos A
ser necessaria a realizacdo de trabalhos técnicos visando a localizar
com precisdo o imdve! referente & Transcricdo n? 833 e registros
posteriores {Matriculas n2 135.189 e 545), extirpando assim, de uma
vez, quaisquer duvidas que pairem sobre eventual sobrepoﬂsigéo
desse imével com outras areas desapropriadas para a construcao da

" Capital Federal. Tal providéncia ja foi solicitada a SPU/DF na Nota n®
2641-5.12/2011/MAA/CONJUR-MP/CGU/AGU, devendo ser reiterada.
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43. Do mesmo modo, o eventual reconhecimento do usucapiao
declarado por sentenca de 1918 demanda que se avalie se 0 imovel
correspondente a Transcricdo n? .833 e registros posteriores
efetivamente se encontra inserido na éarea registrada sob a
Transcricao n® 543, conforme solicitarmos 3@ SPU/DF no item da Nota
n? 2341-5.12/2011/MAA/CONJUR-MP/CGU/AGU, o que tambem deve
ser reiterado (...)". (Grifei)

30. A Consultoria-Geral da Unido considerou como nao

recepcionado {em parte) pelo ordenamento juridico ¢ art. 22, |, do DL

203/67, que exige o transito em julr_jado da sentenca de usucapiao até
01.01.1917, data de inicio da vigéncia do Cddigo Civil de 1916. O
entendimento é o mesmo exposto pela CONJUR/MP no Parecer n? 1751-
5.12/2010/MAA/CONJUR/MP.

31. Em razdo de tais entendimentos, concluiu-se na AGU que é
possivel admitir como titulo de dominio privado sentenga de usucapiao
proferida em 1918, em raz3p do carater simplesmente declaratério da
sentenga. - |

32. Na cadeia dominial da Matricula 135.189 consta titulo que
consiste em sentenca de usucapido, proferida em 1918, e, portanto, o

titulo & habil a configurar a propriedade privada.

33. Em diligéncias, ndo foi possivel ter acesso aos autos do
processo de usucapido, como se vé do oficio da Juiza de Direito e Diretora
do Foro de Formosa, Dra. Marina Cardoso Buchdid, de fl. 679 do gcocesso
n? 00405, 009323L010 96.

34, Assim, para a conferéncia de dados gquanto & existéncia de
sentenca que reconheceu a aquisicdo de usucapido trabalhou-se com .0

registro imobilidrio e, o que é relevante, com a sentenca de usucapiao
juntada aos autos da acao de demarcacao da Fazenda Paranoazinho (cf. fl.
1733 e seguintes do apenso de n? 00405.007420/2010-44).

35. - De outra parte, a Superintendéncia do Patriménio da Unido no
Distrito Federal informou que, apds trabalhos técnicos pertinentes, nao

identificou sobreposicdo entre o imével da matricula 545 do 72 RI/DF e .
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imoveis desapropriados ou adquiridos pela Unido no Distrito Federal por ™

outro modo.

36. _Além disso, afirmou que os trabalhos técnicos indicaram que o
imével da matricula 545 do 72 RI/DF (correspondente & Matricula 135.189)
estd localizado na area de que trata a sentenga da ag¢dc de usucapiao
levada a registro na T. 543. '

37. Esclareceu a Superintendéncia que realizou trabalhos técnicos
€ que, para sua analise, solicitou documentos a TERRACAP, tais como
“registros, transcric;ées, memoriais ad corpus e ad mensuram, das glebas
confrontantes, 3.40.22, 3.40.16, 3.’43.2, 3.40.1 7‘ e 319" (estes sao
numeros de identificacdo de iméveis em mapa fundiario do Distrito Federal
elaborado pela TERRACAP).

38. Consideragdes a respeito do trabalho técnico foram feitas pela
subscritora na Nota n? 949/2011/DPP/PGU/AGU.

39. Na penlitima manifestacdo encaminhada a PGU, a

CONJUR/MP esclareceu que ndo compete ao 6rgao juridico questionar as

conclusdes exaradas pelo érgdo técnico competente, ¢ que da SPU/DF

deveria ser exigida a apresentagdo .de relatério definitivo sobre a

dominialidade da Fazenda Paranoazinho, “com a descri¢do das di/f'géncr'as

realizadas e as conclusdes dos trabalhos levados a cabo pela drea técnica,

acompanhado de documentos pertinentes, como plantas e memoriais
descritivos, além de outros que se facarm necessdrios”.

40. Depois disso, a SPU/DF .encaminhou a PGU o Oficio n?
76/2012/GAB/SPU-DF, de 20 de. janefro de 2012, acompanhado de
documento de 19 de janeiro de 2012, que denominou de “Relatério Final e
memoriais referentes a Fazenda Paranoazinho”, o qual apresentou as
mesmas conclusdes do trabalho referido no paragrafo 35 -desta nota, e,
entre outros docUmentos, remeteu COMoO anexos certidoes de cartdrios de
registro de iméveis, copias de documentos recebidos da TERRACAP, mapa’
de localizagdo das matriculas mencionadas no relatério, bem cc_:mé

memorial “ad corpus” e “ad mensuram” das matriculas. )
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41. O mesmo relatério foi encaminhado a CONJUR/MP, que, ao
analisa-lo, se manifestou  por meioc da Nota n? 0164-
5.12/2012/MAA/CONJUR-MP/CGU/AGU. Concluiu-se na nota:

“(...) nado cabe ac érgdo juridico, que nao possui o conhecimento
especializado para tanto, questionar.as conclusdes exaradas pela
unidade técnica competente. Por sua vez, ndo se vislumbraa
ocorréncia de erro evidente, tendo os responsaveis informado a
realizagdo de trabalhos de campo para a confecgao do relatdrio (fi.
06, item 4). :

6. Portanto, nao identificamos razao para questf'onar as conclusdes
exaradas no ‘Relatério Final e Memoriais Referentes a Fazenda-
Paranoazinho', as quais sd0 de responsabilidade exclusiva dos
servidores responsaveis pela sua elaboracao (...})".

42. Na esteira do que concluiu a CONJUR/MP, considerando as
conclusdes técnicas da SPU/DF, a PGU nao possui elementos para

sustentar em juizo a tese do quadrilatero.

43, Destaque-se que se, com relacdo ao levantamento de cadeia
dominial,, “sindicéncia” de trabalho técnico pode ser realizada por
advogado, o mesmo ndo ocorre em relacdo a (rabalhos prdprios de

focalizacdo fisica de imdveis.

44, Assim, constata-se que, diante de informagoes - técnicas
apresentadas pela SPU/DF, n3o subsistem fundamentos sustentados em
juizo peia Unido para levantar ddvidas a respeito de sobreposicao fisica e
escritural entre os imoveis das Matriculas 135.189 e 116.334, e quanto ao
dominio publico em razado da tese do quadrildtero. Se no futuroc surgirem
elementos, ao menos indicidrios de erro técnico, a AGU podera atuar em
defesa do 'patriménio da Uniao. Atualmente, como observou a CONJUR/MP,
nao ha evidéncia de erro técnico, ndo sendo o trabalho técnico de
responsabilidade do advogado (e, assim, ndo é de responsabilidade da
PGU e da PRU). |

45, Em consequéncia, especificamente a respeito do pedido da
empresa Urbanizadora Paranoazinho, que instaura .este dossié, no
momento ndo ha possibilidade de se dar outra resposta que nao a de que

a PGU ndo mantem os fundamentos das opasicoes.
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Por fim, registre-se que muitos documentos® qu

“ fundamentaram as manifestacdes da PGU, da CONJUR/MP e da Secretaria

do Patriménio da Unido estdo dispersos em processos apensos € anexos.

Por isso, se se decidir desapensar este dossié dos demais, a este deverdo -
ser juntadas copias de tais documentos.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2012. ‘ }
| )@W@NMM | -

Dilsileia Martins Monteiro
. Advogada da Uniao

"* Entre os quais constam, p. ex., inventario de José Candido de Souza e inventario de sua esposa
(distintos), autos da demarcagic da Fazenda Sobradinho, autos de demarcagdo da Fazenda
Paranoazinho/Sobradinho,' cépia de processo de retificagdo de registro da Fazenda Paranoazinho (M.
545 do 7° RI/DF), certiddes de cartérios de Registro de Imdveis, etc. o
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PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO
Departamento de Patriménio Piiblico e Probidade Administrativa

DESPACHO Ne 265/2012/DPP/PGU/AGU

il ° -

N2 DO PROCESSO / EXPEDIENTE: " | INTERESSADO: . j

00410. 005416!2010 2 "+ | UPSAIPRU-1? Regido

s\
.

Brasilia-DF, 6 de mar¢o de é012.

'

. Sr. Diretor, - . ‘ .

1. A aventada ppssibilidade de-sobreposicio escr,ltural foi afastada por meio de
trabalho técnico da Secretaria de Patriménip da Unigo, refletido na: Nota Tecnica -
n°156/DEINC/SPU-MP. Na mesma mamfestaf;ao restou também descartada ‘2 hipbtese de
duplicidade de matriculas. . .

; N

2. Rememoro que a maior parte das questdes apresentadas pela UPSA nao
competiam a esta PGU, mas sim a0s orgios de consultoria e aos 0rgios técnicos.

. 3. A par dos trabalhos da SPU, foram submétldos a CONJUR/MP 4
.argumentos juridicos apontados pela empresa parao afastamento da “tese do quadrilatero”
no caso concreto. Por meio do Parecer n® 1751-5. 12/2010/MMA/CONJUR MP/CGU/AGU :
~um deles fOL acolhida. N : . ¢

. ‘4. Na mencionada man,lfestagao ]undlca a CONJUR afirmou que a ex1genc1a '
hsculpida no art. 2°, II, do Decreto-Lei 203/67, que afdstava a propriedade piblica da area
somente no “casg de sentenga de usucaplao com transito em ]ulgado até 1917, seria
inconstitucional. Admitiu-se, por via reflexa, o destaque valido da propriedade publica
decorrente de sentenca de usucapifo transitada em julgado em 1918, -cujas referéncias
foram extraidas de registro imobilidrio e de documento juntado aos autos em agdo de’
demarca¢ao da Fazenda Paranocazinho, uma vez que nao foi posswel obter acesso.aos autos
da usucapiio. ‘ ’

N I
_ 5. 'Como nao localizei o- ongma] do registro imobilidrio que faz ‘alusdo a
“referida usucapido, ad cautelam, vi -por bem solicitar. & SPU/DF o dossié
03000.004974/2040-31. Nos referidos autos, destaco que a certidio original mencionada N
encontra-se no doc. 18 da pasta nominada de “Pasta Anexa Do~ Processo n®

03000.004974/2010-3t. Anexo I”, e tem 0 seguinte teor:

> . ' *{...)CONFRONTAGAOES E CARACTERISTICOS DG IMMOVEL: -Uma
parte de terras situadas & margem direita do cérrego
Sobrddlnho ‘I‘ermb de Planaltina, desta Comarca, que oO- .
justlflcante possue mansa; pacifica & ininterruptamente <ol
juste Titulo e fé h& mais de guaremntis annos conforme

justificou,- ,sendo o seu direite recpnhecido  pelo
Meretis$imo Senhor Doutor juiz de Direitc da’ Comarca pela
sentenga do theor ‘seguinte:- o Vistas etc. Tendo o

justificante Hermano Carlos de hiarcdo. provado com
documentos juntos as- folha e folhas o seu dominio e pesse
mansa, pacifica e ininterrupta, por jnais de guarenta annos,
POT Si e DOr seus antecessores, Com jusi:o Titulo e boa fé
sobre umd parte de terras gue foi registrada em mil
‘oltocentos e cingoenta e oito, sobh © numero 177 na
freguesia de Santa Luzia, neste Estado, pela tutora dos_
- ' -+ orphans do ‘finado Filadelpho Camello- He Mendongca e

DESPACHO N° 265/201 2/DPR/PGU/AGU
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gituadas, hoje, no Térmo de Planaltina, entre os seguintes
limites (. “ b !

6. O posicionamento da CONUR/MP foi submetido ao Exmo. Consultor-Geral '

da Umao' que o ratificou por meio do PARECER AGU/AG/CGU/34/2011 aprovado pelo

Exmo. Advogado-Geral da Unido.

7. No que toca as diligéncias para identificar se a area usucaplda correspondla

fisica e integralmente 4 4rea particular mencionada pela solicitante, reputo, tal qual estd

talhado na Nota. n° 01645. 12/2012/MMA/CONJGR-MP/CGU/AGU de lavra da

CONJUR/MP, bem como na’ Nota n°199/2012/DPP/PGU/AGU ora examinada, que as

derradeiras.conclusdes técnicas da SPU/ DF sap insindicaveis por drgaos ]undlcos

8. Destarte s.m.j., nao résta o que ser apreciadd.por esta PGU, razao pela qual' :

aprovo a Nota 199/ 2012/DPP/PGU/AGU

9. Acresqo tdo-somente, que, verbalmente representante 'da empresa afirmou

que abriria mao de honoréarios advocaticios aos quais eventualmente faria jus nas a¢des em .

curso, razio pela qual sug'lro que a empresa seja instada para formalizar tal proposu;ao

10.No mais, penso que a PRU-12 Regifio devéra entrar em contato com ¢ MPF L

para explicar-lhe, detalhadamente, a razio pela qual a Unido desistir4 das demandas, uma
vez que 0 Parquet hav1a encampado 4s mamfestagoes da Unidgnesses feitos.

11. Por ﬁm esclareco que, eventualmente tendo sido ou vindo'a ser a Unido

demandada por desapropria¢io indireta na area da Fazenda Paranoazinho, as conclusoes
 destes autos ndo desobrigam a PRU-12 de defender- -se.

12.Ressalto  que, .apds analisado este Despacho e - Nota

199/2012/DPP/PGU/AGU pelo Diretor deste Departarnento 0s autos admmlstratlvos de

numero 03000. 004974/2010 31 € seu anexo deverao ser dlgltahzados €, depo:s dlSSO ‘
restrtuldos 4 SPU/DF. . \ , ’ :

A consideracio superior. W ) Y

Coordena‘doi"—Ger de Defésa d'o Patriménio e Meio Ambiente

T

De acordo. Dlgltahze se 0 d0551e e
restituindo-o, a posteriori, 4 SPU/DF.
Apos a Exma. PGU.

. ' Brasﬂla 00] de 05 de

do no paragrafo de n® 12,

DESPACHO N° 265/201 YDPF/PGU/AGU - ’ '
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Oficio i 86/2012DPP/PGUAGU . - L o T
Brasilia-DF, 12 de margo de 2012.

A Sua Senhoria, a Senhora : .
PAULA MARIA MOTTA'LARA ° , . o .
Secretaria do Patriménio da'Uniao ‘ ‘ ‘
Esplanada dos M‘inj_sté'i'jos, Bloco C, 2° andar .

Assunto:  Encaminha Dossié n® 00300.004974/2010-31 E ANEXO.

Senhord Secretaria, = . ' ' .

¢
p

Cumprimentando-a, encaminho a Vossa Senhoria, .0 Dossié n®

00300 004974/2010-31, bem como Anexo que tratam de assunto pemnente\a'

Andre Lurzde-Al melda Mendonga . -
. Diretor do Departarnento de Patriménio e Probldade
. Procuradoria-Geral da Unido
. Advocacia-Geral da Unido

NUP 00405,0016Q2/2012-73 ‘ i s ‘ .



Brasilia-DF, 13-03-2012 .

Segue NA CONTRACAPA DESTE DOSSIE 0] CD CON,TENDO TRES ARQUIVOS
DIGITALIZADOS REFERENTES AO DOSSIE 00300 004974/2010 31 ORIUNDO DO MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO ORCAMENTO E GESTAO CPROD. Informo que Os arquivos constantes do CD

se encontram na Rede da AGU, no Diretério DPP "D|g|tahza§ao Documenms DPP’ -

Dlgltalnzacoes 2012 - Petr(;oes enwadas a PRU’s. Por oportuno ressalto que ‘0 d055|e n®

00300. 004974/2010 31 L seu anexo, foram encaminhados 3 'SPU, por meio do OflClo ne

86/2012/DPP/PGU/AGU. ,
-, - ' ' \
‘  +Jodé Monte Aragdo
oo ' Auxilier Técnico N
: .o - Mat.SMPEn 0171841 )

<
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ILMA. SRA. DRA. SUBPROCURADORA-GERAL DA ADVOCACIA GERAL
DA UNIAO )

‘Processo n. 00410.004807/2010-70

URBANIZADORA PARANOAZINHO S/A, sociedade com sede na Cidade de

- Brasilia, Distrito Federai, no SCS — Quadra 07, Bloco A, n. 100, Salas 1221 e
1223 (pérte), Edificio Torre Patio Brasil, Asa Sul, CEP 70.307-902, inscrita no
CNPJ/MF sob n° 09.615.218/0001-25, neste ato representada por seu Diretor -
abaixo assinado, vem, em ratificagdo a sua manifestagao verbal, DECLARAR

que esta disposta a desistir do recebimento dos valores sucubenciais (custas e
honorarios) que porventura lhe caibam em razéo da extingdo dos processos de
Oposicao, de autoria da Unido, que tém por objeto a “Fazenda Paranoazinho”.

Sendo © que se apresentava para 0 momento,
Atenciosamente,

URBANIZA A PARANOAZINHO S/A

Ricardo Birmann



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAOQ
PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO
NUP: INTERESSADO:
00410.005416/2010-72 : . PRU-DF
ASSUNTO:
Estudos feitos pela SPU e SPU-DF — espdlio de José Candido de Souza - drea situada na

Fazenda Paranoazinha ~ Matricula 135189 — nda prosseguimento de oposicdes
apresentadas pefa Unido '

Brasilia, 14 de margo de 2012

-Senhora Procuradora-Geral da Unido,

Manifesto-me de acordo com a Nota n® 199/2012/DPP/PGU/AGU \
(ﬂs 702/725).e o Despacho n? 265/2012/DPP/PGU/AGU (fl. 726/727).

Destaco que mediante reguerimento juntado as fls. 730, a empresa
'Urbanizadbra Paranoazinho S/A informa que desistird do recebimento dos valores
sucumbenciais (custas e honordrios) na hibétese de extingdo .das oposigdes

apresentadas pela Uniao.

-

A apreciag3o superior.

Izabel Vincho
Subproguradora-Geral da Unidp

De acordo com a Nota n2 199/2012/DPP/PGU/AGU (fls. 702/725) e
o Despacho n? 265/2012/DPP/PGU/AGU (fl. 726/727).

Encaminhe-se a apreciagdo superior do Sr. Advogado- _Geral da
Unido, considerando a proposta de dESIStenCIa das oposigoes
apresentadas pela Uniao.

Brasilia — DF', 0/ 5 /2012

Helia
Procuradora-Geral da Uniao
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DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REFERENCIA: Processo n° 00410.005416/2010-72
INTERESSADA: Procuradoria-Regional da Unifo da 1* Regido

ASSUNTO: Desisténcia de oposi¢Oes apresentadas pela Unido

Aprove a Nota n° 199/2012/DPP/PGU/AGU (fls. 702/725), o Despacho n°®
265/2012/DPP/PGU/AGU (fl. 726/727), assim como o despacho de fl. 731 e autorizo a ndo
apresentagio de Oposi¢des pela Unifio, bem como a desisténcia daquelas ja apresentadas, na
forma da nota e dos despachos ora aprovados.

Encaminhe-se o presente processo a Procuradoria-Geral da Uniéo.

Emo% de o™ de2012.




